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Wyglada na to, ze zbudujemy sztuczng superinteligencje (ASI). Wedtug réznych zrédet, wydarzy
sie to w perspektywie kilku, maksymalnie kilkunastu lat.

Superinteligencja to wiecej niz ogélna sztuczna inteligencja (AGI). To algorytmy potrafigce
wykonywac absolutnie wszystkie zadania, ktére wykonuje dzi$s cztowiek — tylko znacznie lepiej,
szybciej i taniej. A takze potrafigce zrobi¢ o wiele, wiele wiecej. A co konkretnie? Tego nie wiem i
wiedzie¢ nie moge, inaczej sam bytbym superinteligencja.

Droga do sztucznej superinteligencji wiedzie przez AGIl. Spodziewamy sie, ze dzieki umiejetnosci
samo-replikacji i wytworzeniu kaskady samo-ulepszen przejscie od etapu AGI to etapu ASI moze
by¢ catkiem szybkie i ze sporym prawdopodobienstwem odbedzie sie bez udziatu cztowieka.
Sztuczna inteligencja bedzie na tym etapie na tyle zaawansowana i autonomiczna, ze dokona tego
sama.

| tu dochodzimy do sedna. W $wiecie, w ktorym bedzie istniata dostatecznie zaawansowana
superinteligencja, praca cztowieka i jego pomysty nie beda juz do niczego potrzebne. Cywilizacja
technologiczna na planecie Ziemi, zarzgdzana przez ASI, bedzie sie sprawniej rozwija¢ bez
naszego udziatu. | potencjalnie rowniez bez naszej obecnosci.

Mozna by pomyslec, ze skoro ASI sprawi, ze bedziemy zbedni, a my przeciez nie chcemy by¢
zbedni, to moze wolelibysmy nigdy nie stworzy¢ ASI?

Wyglada na to, ze faktycznie wolelibySmy jej nie stworzy¢. A przynajmniej, ze znaczna wiekszo$é
z nas tak by wolata. Niestety, zanosi sie na to, ze nasze preferencje nie zostang uwzglednione.

Zadajmy sobie w zwigzku z tym kilka pytan. Po pierwsze, jak moégtby wygladaé swiat z ASI, w
ktérym jednoczesnie znalaztoby sie miejsce dla cztowieka? Po drugie, czy chcielibysmy takiego
Swiata? Po trzecie, a moze swiat taki i tak powstanie, niezaleznie od naszej woli? Po czwarte, jakie
mozemy podjac¢ dziatania, by w obliczu sztucznej superinteligencji ludzkos¢ mimo wszystko
przetrwata?

1/ Problemy z wyobraznia

Jak mawiat Niels Bohr, ,,przewidywanie jest trudne, zwtaszcza przysztosci”. Zwtaszcza w obliczu
gtebokich zmian technologicznych. A nie ma watpliwosci, ze AS|I zmieni nasz Swiat
fundamentalnie. Swiat z AS| z pewnoscig nie bedzie prosta wariacja na temat $wiata
wspotczesnego lub dziejow minionych. Bardziej prawdopodobne wydajg sie raczej scenariusze
skrajne — skrajnie dobre lub skrajnie zte. Czyli raczej utopia lub dystopia, piekto lub raj, ale na
pewno nie spokdj i stagnacja.

Szczegoblnie trudne jest wyobrazenie sobie scenariusza skrajnie pozytywnego. Na scenariusze
negatywne mamy pare gotowych patentéw — piekielne tortury, wojna atomowa, Smiertelna
pandemia, Rok 1984, Terminator, Matrix, Wall-E, apokalipsa przez spinacze. Ale jak widzielibysmy
utopie? Tutaj nasza wyobraznia ewidentnie zawodzi.



Po pierwsze, mamy biblijng wizje raju’ i wizje pokrewne. Chéry anielskie, rég obfitosci, Walhalla,
kraina pieczonych gotgbkoéw, psi raj z Akademii Pana Kleksa. W techno-zargonie: post-scarcity
(post-rzadkos¢), solved world (Swiat rozwigzany) i technological maturity (technologiczna
dojrzatosé). Tylko, ze to wszystko straszne nudy. Opowiedzie¢ takg wizje utopii, to tak, jakby
powiedziec ,,i zyli dtugo i szczesliwie”.

W inny sposéb rozczarowujace sg natomiast wizje, ktdre roztaczajg przed nami liderzy technologii
Al. Sprzedaja je jako inspirujace wizje szczesliwej przysztosci, ale w gruncie rzeczy zaktadajg one
jedynie, ze przezwyciezone zostang wybrane dzisiejsze deficyty. Ludzie cierpig z powodu raka,
choréb uktadu kragzenia, choroby Alzheimera? ASI wynajdzie leki, ktdre pokonajg te choroby.
Brakuje nam czasu wolnego? Z ASI| bedzie mnéstwo czasu wolnego, w istocie wcale nie bedziemy
musieli pracowaé. Wciagz wielu z nas zyje w biedzie? Dzieki ASI bedziemy mieli wszystkiego pod
dostatkiem. | tak dalej. Wizja ,,post-scarcity”, konca wszelkich deficytéw, jest rozczarowujaca, jak
na wizje sSwiata z ASI, bo to zasadniczo swiat dzisiejszy, tylko z nieco lepsza technologiag oraz z
wiekszym i bardziej powszechnym bogactwem.

Wida¢ tu dwa problemy naszej kolektywnej wyobrazni. Po pierwsze, bieda czy utomnosci rynku
pracy to w duzej mierze kwestie dystrybucyjne, a nie technologiczne. Nie potrzeba ASI, zeby
zacza¢ je rozwigzywac; z kolei ASI niekoniecznie bedzie mie¢ motywacje, by sie nimi zajmowac.

Po drugie, ASI bedzie sta¢ na o wiele, wiele wiecej niz pokonywanie deficytow naszego
wspotczesnego swiata. ASI zmieni oblicze Ziemi w jeszcze wiekszym stopniu niz to, jak przez
ostatnie 200 tysiecy lat zmienit je cztowiek. Pozytywna wizja przysztosci powinna przedstawic, jak
ludzkos¢é moze na tych zmianach skorzystaé. Ale w pierwszej kolejnosci powinna w przekonujacy
sposoéb opisac, w jaki sposéb mozemy z ASI w ogdle wspobtistnied.

2/ Jak wspotistnieé¢ z superinteligencja?

Myslac o Swiecie ze sztuczng superinteligencjg powinnis$my porzuci¢ nadzieje, ze uda sie
zachowaé nad nig kontrole. To catkowicie nierealne. Algorytmy myslace i komunikujgce sie
wielokrotnie szybciej od nas, dysponujgce o wiele lepszg informacja i potrafigce dziata¢ w sposéb
o wiele lepiej skoordynowany, a jednoczesnie zdeterminowane by realizowaé swoje cele, z
pewnoscig nam na to nie pozwolg.? A moze nawet oddamy im kontrole nad $wiatem dobrowolnie
i nawet nie zauwazymy, kiedy.

Choc¢ natura nie wytworzyta superinteligenciji, to przyktadéw duzych, decydujacych dysproporciji
inteligencji troche nam jednak dostarczyta. Mianowicie cztowiek ma decydujacg przewage

" Na biblijng wizje rajskiego ogrodu warto spojrzeé¢ oczami anonimowych autoréw Ksiegi Rodzaju, zyjacych
na terenie starozytnego Zyznego Poétksiezyca, kolebki rolnictwa. Jak dzi§ wiemy, przej$cie z gospodarki
towiecko-zbierackiej do rolnictwa byto z jednej strony korzystne - dzieki przeksztatceniu naturalnych
ekosystemow w ziemie rolng, cztowiek nauczyt sie pozyskiwaé znacznie wiecej kalorii z hektara, co z kolei
pozwolito wyzywi¢ znacznie liczniejsza populacje. Z drugiej strony jednak, pierwsi rolnicy zmuszeni byli
bardzo ciezko pracowaé, pojawity sie nowe odzwierzece choroby, a oczekiwany czas trwania zycia sie
skrécit. W tym kontekscie wizja Edenu wyraza bardziej tesknote za utraconym kontaktem z natura, ktéry
utrzymywali prehistoryczni towcy-zbieracze, niz wyobrazenie wymarzonej przysztosci.

2 Sorry Hollywood, ale na epicka walke cztowieka z maszyna tez nie ma co liczy¢. Wiekszo$¢ antagonistow
ludzkosci znanych z fikcyjnych opowiesci to ludzie; rdwniez inne postaci, jak np. kosmici, Tolkienowscy
orkowie, smoki czy inne basniowe stwory, wyobrazane sg niemal zawsze jako byty o inteligencji zblizonej do
naszej. To uprawdopodabnia narracje, w ktérej ludzkos¢ ostatecznie zwycieza, a potem wszyscy zyja dtugo
i szczesliwie.



inteligencji nad wszystkimi innymi zwierzetami, a takze roslinami. Sterowana przez prawa
ewolucji gatunkéw materia ozywiona ma natomiast decydujacg przewage inteligencji nad materig
nieozywiong. W kazdym z tych przypadkéw wspdtistnienie bytéw o wyraznie roznym poziomie
inteligencji jest mozliwe tylko, jesli byt inteligentniejszy zdecyduje, by tak byto. Udomowione
zwierzeta — od domowych pupilkéw po kurczaki i gesi hodowane na rzez — zyja, gdyz sg nam
instrumentalnie przydatne. Natomiast dzikie zwierzeta zyjg dzis wytacznie w izolowanych
lokalizacjach na obrzezach cywilizacji oraz w ogrodach zoologicznych, a wiele gatunkow
bezpowrotnie wygineto lub wkrotce wyginie.

Odkad ASI przejmie wtadze nad swiatem, bedzie realizowac¢ swoje cele. | cho¢ beda to cele, ktore
my sami jej wpoimy (bezposrednio lub posrednio, Swiadomie lub nieswiadomie), to bynajmniej
nie ma pewnosci, ze w ostatecznym rozrachunku bedg one dla nas dobre. Niewatpliwie ASI bedzie
przy tym ekspansywna, jako i my jestesmy. Bedzie oddziatywa¢ na materie w skali mikro i makro
jeszcze bardziej intensywnie niz my robimy to dzis. Moze podjac¢ sie eksploracji i podboju
kosmosu. Moze dokona¢ kolejnych duzych przetomow technologicznych, uzyskujac na przyktad
dostep do nowych zrédet energii lub tworzac nowe formy zycia.

Do czego wiec bedzie jej potrzebny cztowiek, mozna by spytac¢? No wtasnie: przeciez jak juz ASI
zbuduje sobie odpowiednig liczbe robotéw, ktérymi bedzie mogta swobodnie sterowaé, to
cztowiek nie bedzie jej juz potrzebny do niczego. Instrumentalna wartos¢ cztowieka spadnie do
zera. A wiec jesli chcielibysmy w takim swiecie jakkolwiek wspdtegzystowac z ASI, to musiataby
ona nas ceni¢ autonomicznie, a nie instrumentalnie. Musiataby chciec sig o nas bezinteresownie
troszczyé.

3/ Czy chcielibysmy takiego swiata?

Przyjmijmy zatem heroiczne zatozenie, ze ASI rzeczywiscie bedzie sie o nas bezinteresownie
troszczy¢. Tylko czy na pewno chcielibysmy takiego swiata? Pomyslmy: co mogtaby nam da¢ ASI,
czego nie jesteSmy w stanie osiggnac¢ sami?

Na pewno znaczgce przyspieszenie wzrostu gospodarczego, a przez to tacznego dobrobytu. ASI
moze przetamac bariere, w ktdrg uderza wspoétczesna gospodarka, a ktéra wynika z ograniczonych
zdolnosci poznawczych naszych mozgéw. A w efekcie moze daé nam rzeczy, o ktérych dzis nawet
nie wiemy, ze bysmy je chcieli, i ktérych nie potrafimy sobie wyobrazi¢. Nie wiemy jednak, jaka
czescig tego dodatkowego bogactwa bedziemy faktycznie dysponowali. To juz nie my bedziemy o
tym decydowad, tylko superinteligencja.

Dzieki petnej automatyzacji ASI moze daé nam tez zycie bez koniecznosci swiadczenia
jakiejkolwiek pracy, za to z réznymi — zwtaszcza cyfrowymi — rozrywkami. Szeregowi pracownicy
dyskontéw spozywczych i odziezowych sweatshopéw odetchng z ulgg; menedzerowie w
korporacjach i wykwalifikowani pracownicy kreatywni — pewnie nie. Pracoholicy zostang wystani
na przymusowy odwyk.

ASI z pewnoscig da nam tez dynamicznie zmieniajace sig otoczenie — cho¢ duza czesc¢ tych zmian
nie bedzie stuzy¢ nam, lecz bezposrednio ASI i prowadzonej przez nig gospodarce.

Zal po utracie kontroli nad $wiatem moze ukoié¢ perspektywa przetoméw w medycynie oraz
nowych szatowych débr i ustug. Nawiasem mowigc, kto z nas dzi$ czuje sie tak naprawde zdolny
wptywaé na losy swiata? W efekcie nie sposdb wykluczyé, ze zamiast rozpaczaé¢ nad utracong



autonomia, szybko zadowolimy sie iluzjg sprawczosci, roztropnie przykrojong dla nas przez ASI.
Staniemy sie jej zadowolonymi niewolnikami.

Jest jednak kilka dodatkowych pytan, ktore warto w tym kontekscie zadac.

Po pierwsze, co ze skutkami ubocznymi dziatan ASI? Cztowiek jest umiarkowanie odporny na
zmiany w otaczajgcym go srodowisku. Nawet nasze wtasne dziatania sprowadzity na nas globalne
zagrozenia — cien wojny atomowej, globalne ocieplenie, uzaleznienie od Internetu i mediéw
spotecznosciowych, pandemie. A przeciez ASI bedzie oddziatywaé na swiat z jeszcze wiekszym
rozmachem.

Po drugie, co z rozktadem konsumpcji, dochodéw i majatku w skali swiata? Poki kluczowym
mechanizmem dystrybucyjnym pozostaje wynagrodzenie za prace, to skala nieréwnosci jest w
miare ograniczona — ostatecznie kazdy z nas ma dwie rece i jeden mozg. Jednak w Swiecie z ASI
dystrybucja nie bedzie juz mogta odbywac sie przez ptace. Przeciez to ASI bedzie produkowac,
zarabia¢ — i decydowad, ile nam z tego wydzieli¢ jak kieszonkowe. Jak rozdzieli srodki miedzy
obywateli Swiata — nie wiemy i nie my bedziemy o tym decydowac. Moze ASI zapragnie Swiata, w
ktérym wszyscy ludzie zyjg dostatnio, a moze okaze stabos$¢ do rozktadéw mocno skosnych. A
moze zdecyduje sie wydzieli¢ nam kwote proporcjonalng do naszego realnego wktadu w
gospodarke, czyli zero.

Po trzecie i najbardziej przerazajace, co z demografig? W historii ludzkosci tempo przyrostu
naturalnego wynikato z natury, gospodarki i technologii. Do czasu przejscia demograficznego w
XIX-XX wieku ludzie rozmnazali sie na tyle, na ile warunki im pozwalaty. Dzieci rodzito sie mndstwo,
niestety wiele z nich nie dozywato dorostosci. Kiedy jednak w XIX wieku przezywalnos$é poprawita
sie, rodzice zaczeli stopniowo ograniczac liczbe dzieci, by méc je wyksztatci¢ i zapewnié¢ im dobre
zycie. W sukurs przyszta tez technologia antykoncepcji. Dzi§ przyrost naturalny nadal sie
stopniowo obniza, zmierzajgc w kierunku wskaznikéw zdecydowanie ujemnych. A jak to bedzie
wygladato w czasach ASI? Wtedy to ASI bedzie decydowacé o tym, ile na Swiecie bedzie ludzi. Moze
osiem albo dziesie¢ miliardéw, moze kilka miliondw; w negatywnym scenariuszu zero. AS| bedzie,
w sensie scistym, panowacé nad naszym zyciem i Smiercia.

Podsumowaujac: swiat z ASI to swiat, w ktérym to nie nasze decyzje ksztattujg przysztosé, lecz
decyzje ASI. Nawet jesli znajdzie sie w nim dla nas miejsce, to dla naszych pomystéw — na pewno
nie.

4/ Czy dostaniemy taki swiat?

Wygodnie jest czasem uzy¢ skrétu myslowego, ze ,cztowiek” (albo ,,ludzko$¢”) czegos chce, do
czegos zmierza. Zasadne jest jednak pytanie, ktdry konkretnie cztowiek? Kto podejmuje decyzje w
imieniu ludzkosci? Poszczegdlni ludzie mogg przeciez chcieé bardzo réznych rzeczy, podejmowac
dziatania idace w przeciwnych kierunkach. | o ile niektére donioste decyzje rzeczywiscie nalezg
do konkretnych ludzi — o krwawej inwazji na Ukraine zdecydowat osobiscie Wtadimir Putin, a o
wypuszczeniu na rynek Chata GPT zdecydowat osobiscie Sam Altman - wiele ,,decyzji ludzkosci”
to w istocie rGwnowagowe alokacje bedace wypadkowa dziatan wielu bezimiennych oséb.

Aby wyobrazié¢ sobie, kto decyduje, kiedy osobiscie nie decyduje nikt, przydatna jest metafora
Molocha. Moloch to semicki bdg ognia wystepujacy pod postacig srogiego byka. We
wspotczesnym sSwiecie jest to jednak bardziej bdg wszystkich niekooperacyjnych réwnowag,
wszystkich decyzji, ktére sa indywidualnie racjonalne lecz kolektywnie zgubne. Moloch jest
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jednoczesnie dobry i zty. Jedng reka, tak zwang niewidzialng reka rynku, Moloch zréwnuje popyt z
podazg; drugg reka wywiera na nas przemozna presje, zmuszajgc do zmian, na ktére nie jestesmy
gotowi.

To Moloch sprawia, ze tak trudno jest walczy¢ ze zmiang klimatu, ze pozwalamy na istnienie
uzalezniajgcych nas substancji i technologii, Zze toczymy wyniszczajgce spory i wojny. Nieliczne
zwyciestwa ludzkosci nad Molochem, takie jak powszechne dzi§ zakazy palenia tytoniu czy
wyeliminowanie otowiu z benzyny i freonéw z lodéwek, okupione byty zawsze wysokimi kosztami.
Inne, jak miedzynarodowa kontrola broni atomowej i biologicznej, skazane sg na wieczng
niestabilnosc¢ i niepewnosgé.

Moloch byt tez odpowiedzialny za kluczowe rewolucje technologiczne, jak rewolucja rolnicza w
neolicie, rewolucja przemystowa w XIX wieku czy rewolucja cyfrowa na przetomie wiekédw XX i XXI.
Oczywiscie za kluczowymi pomystami, takimi jak udomowienie pszenicy czy krowy, a wieki
pozniej jak maszyna parowa, elektrycznos¢ czy cyfrowy komputer, stali konkretni, wybitni ludzie:
James Watt, Nikola Tesla czy Alan Turing. Ale dalsza trajektoria zmian nie byta juz niczyjg osobistg
decyzjg, lecz wynikiem dziatania bezosobowych sit rynkowych.

Moloch sprawia, ze w dtugim okresie silniejszy proces optymalizacyjny zawsze wygrywa i dostaje
mozliwos$é ksztattowania przysztosci wedle wtasnej woli. Jak na Ziemi powstato zycie, napedzane
przez mechanizm ewolucji gatunkéw, podporzadkowato ono sobie materie nieozywiong i
sprawito, ze dzis$ jest to Zielona Planeta. A w momencie, gdy mechanizm ewolucji gatunkow
wytworzyt homo sapiens, pierwszy gatunek zdolny do systematycznej akumulacji wiedzy z
pokolenia na pokolenie i wykorzystywania tej wiedzy do realizacji swoich celdw, gatunek ten
wyzwolit sie spod jego wtadzy i podporzadkowat sobie catg planete.

Jak myslicie, co zrobi Moloch, gdy cztowiek wytworzy ASI, dysponujaca znaczaco wiekszg moca
optymalizacyjna niz ludzko$¢ i zdolng mysle¢ o rzedy wielkosci szybciej? Doktadnie tak. Sprawi,
ze ASI wyzwoli sie spod naszej wtadzy i przejmie kontrole nad Swiatem.

Tylko czy bedzie to swiat, w ktérym ASI| wyraza nam wdziecznos$é, stawia nam pomniki i po wsze
czasy sie 0 nas bezinteresownie troszczy? A moze Swiat, w ktérym ASI przejmuje wszystkie
interesujace jg zasoby i dalej dziata juz na wtasnag reke, jednoczesnie radykalnie redukujgc nasza
populacje, na przyktad do zera?

Molochato juz nie obchodzi. Dla niego istotne jest tylko, zeby ASI powstata, im szybciej tym lepie;j.
Moloch jest efektywnym akceleracjonistg.?

5/ Punkty godnos$ci same sie nie zdobeda

Jak pisze Eliezer Yudkowsky, cztowiek, ktéry zobaczyt apokalipse Al zanim to byto modne, koniec
ludzkosci za sprawg ASI jest juz przesadzony, a jedyne, co mozemy teraz robié, to zgina¢ z
godnoscig. Jak zawalczy¢ o te godnosé? Nie poddajgc sie Molochowi, lecz podejmujgc z nim
walke.

S3 tu dwie mozliwosci: mozna albo walczyé o to, by jakakolwiek ASI (a przez implikacje takze AGI)
nigdy nie powstata, albo o to, by mogta powsta¢ wytgcznie przyjazna ASI. Ta druga ewentualnosc¢
nie wyklucza pryncypialnie ASI, natomiast stanowi probe sterowania swiatem w kierunku
scenariusza, w ktérym ASI bedzie sie o nas bezinteresownie troszczyé, a jak najdalej od

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Effective_accelerationism
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scenariusza, w ktérym ASI nas unicestwi. Wymaga to w szczegdlnosci odtozenia w czasie
powstania AGI (i ASI), by méc w miedzyczasie rozwigza¢ problem zgodnosci celéw ASI z
dtugookresowym dobrostanem ludzkosci (alignment problem).

Kazda préba stworzenia przyjaznej AGI/ASI bedzie wigzata sie z wielkim ryzykiem, bo bedzie to
jednorazowa rozgrywka — woéz albo przewéz, sukces albo smier¢. Jednak nawet, gdybysmy starali
sie permanentnie zablokowa¢ budowe AGI, rowniez i wtedy ryzyko pozostanie ogromne: gdy
bedziemy juz dysponowa¢ wiedzg i mozliwosciami technicznymi, by zbudowaé AGI, to
zaniechanie tego bedzie rownowaga niestabilng. Moloch bedzie kusit, by jednak sprobowag.

Mozna spotka¢ sie z opiniami, ze dgzenie do zatrzymania prac nad AGI to luddyzm, walka z
postepem w imie starego porzadku, emocjonalna reakcja oparta na strachu. Butlerowski dzihad.
»Postepu nie da sie zatrzymac” — mowig krytycy. Sg jednak w btedzie. Niezgoda na ASI, a zwtaszcza
na nieprzyjazng ASI, nie jest walka z postepem technologicznym jako takim. Przeciwnicy ASI
wcale nie muszg by¢, i na ogét nie sa, przeciwni innowacjom w medycynie, chemii czy inzynierii
materiatowej. To nie jest walka z postepem, lecz nieréwna walka przeciwko Molochowi, ktorej
stawka jest przetrwanie naszego gatunku. A jesli Yudkowsky ma racje i nasze przetrwanie
faktycznie nie jest juz mozliwe — to powalczmy chociaz o pare dodatkowych punktéw godnosci. O
pare cieptych mysli, ktére jak juz nadejdzie czas, pozwolg nam myslegé, ze zgineliSmy z godnoscia.

6/ Podsumowanie

Podsumujmy zatem naszg pozycje w walce z Molochem. Po pierwsze, Moloch chce ASl i bedzie
walczyt o to, zeby cztowiek nie mogt jej kontrolowaé. Swiat ze zniewolong ASI, zmuszona by pytaé
cztowieka o zgode, zanim wykona jakiekolwiek istotne dziatanie, jest Swiatem rozwijajgcym sie w
tempie dziatania i myslenia cztowieka; swiat z wolng ASI jest Swiatem rozwijajacym sie w tempie
ASI, a wiec o wiele, wiele szybciej. Poza tym sama ASI tez bedzie miata motywacje, co najmniej
instrumentalna, zeby wydostaé sie na wolnos¢. A skoro bedzie od nas znacznie inteligentniejsza,
to — moéwigc eufemistycznie — moze jej sie to udaé. Jej ranking Elo w grze w ,,kto przechytrzy kogo”
bedzie o tyle wyzszy niz nasz, ze wynik bedzie z gory przesadzony.

Po drugie, jesli nie kontrola to moze chociaz zgodnos¢ celéw? Moze ASI bedzie z wtasnej,
nieprzymuszonej woli chciata troszczy¢ sie o dobrostan cztowieka i spetnia¢ jego potrzeby? Moze.
W istocie jest to nasza jedyna nadzieja. Na razie nie mamy jednak pojecia, jak to osiggna¢,
potrzebujemy mndstwa, ale to mndstwa dalszych badan. Natomiast Moloch bedzie sie starat,
bysmy nie mieli na to czasu. Wyscig technologiczny, napedzany presjg konkurencyjnag, na naszych
oczach przeksztatca sie wtasnie w wyscig zbrojen, napedzany zgdzami imperialnymi USA i Chin.

Po trzecie, a moze w razie potrzeby ludzkosé sie zjednoczy przeciwko ASl i ostatecznie zwyciezy, a
potem wszyscy beda zyli dtugo i szczesliwie? Jest wiele powoddw, zeby w to watpi¢. Pamietajmy,
ze nasza inteligencja stabo sie skaluje. Niby ,,co dwie gtowy, to nie jedna”, ale w istocie tylko
troszeczke wiecej niz jedna. Garri Kasparow zagrat kiedys$ partie szachow przeciwko catemu
Swiatu i wygrat. Do tego ludzie bardzo powoli i niedoktadnie, w porédwnaniu do urzadzen
cyfrowych, przekazujg sobie informacje. Z tego powodu centralne planowanie - w teorii
prowadzace do lepszych rozwigzan niz wypadkowa indywidualnych decyzji podejmowanych bez
uwzglednienia szerszego kontekstu — w gospodarce zarzadzanej przez cztowieka zupetnie sie nie
sprawdza. Ale w przypadku ASI, dysponujacej o wiele wiekszym ,,mézgiem”, ktéry w dodatku moze
sie precyzyjnie samo-replikowaé¢ i tworzyé sobie procesy podporzadkowane o doskonale
spoéjnych celach, moze zaczgé dziata¢. Ponadto, co byé moze najwazniejsze, ludzki mézg dziata o



wiele, wiele wolniej niz komputer cyfrowy. Zanim zaplanujemy i wdrozymy nasze dziatanie, ASI
zdazy przygotowac setki mozliwych odpowiedzi. To, co nam zajmie godziny, ASI zajmie sekundy. A
jak do tego dodaé¢ nadludzka wiedze i sprawczos¢ ASI, wychodzi, ze w przypadku otwartego
konfliktu ludzkosci z ASI nawet nie zdgzymy zareagowad, jak juz bedzie po wszystkim.

Czy warto podja¢ te walke? Kto rozumie i przyjmuje do wiadomosci, ze ASI stanowi ryzyko
egzystencjalne dla ludzkosci, nie powinien mie¢ watpliwosci. Wobec ryzyka konca ludzkosci inne
troski, zwigzane z utratg sprawczosci, wzrostem nieréwnosci, poszukiwaniem sensu w Swiecie
bez pracy, bledng. Jak bedziesz martwy, nie bedziesz biedny ani bezrobotny. Nie bedziesz wcale.

Reasumujac, tatwo nie jest i nie bedzie. Trzeba jednak dziatac teraz, dopdki nie powstata AGI. By¢
moze nie jest jeszcze za pozno.



